SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 734/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NG NN
I B pcnej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou,

Martin¢ekova 5, Bratislava, proti postupu Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 10C0/68/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 10C0/68/2020. Navrhuje zruSit rozsudok krajského sidu ¢. k. 10Co0/68/2020-1221
z 30. marca 2023 (bez prikazu vratit’ mu vec na d’alSie konanie). Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze krajsky sid ako odvolaci sud rozsudkom
¢. k. 10C0/68/2020-1221 z 30. marca 2023 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. méja 2023) potvrdil
ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,sud prvej instancie”) ¢. k. 19C/157/2011-1101
zo 17. oktobra 2019, ktorym tento sud (po pripusteni zmeny) zamietol Zalobu st'azovatelky
(zalobkyne), ktorou sa proti Slovenskej republike, zastupenej Okresnym turadom Bratislava,
Slovenskym pozemkovym fondom a Spravnou Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky
(zalovanej), domahala vydania konkrétne Specifikovaného dedi¢stva po porucitelovi
I oniclom vroku 2010. V zéhlavi pisomného
vyhotovenia rozsudku (§ 220 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) krajsky sud uviedol, Ze vo veci
rozhodoval senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov senatu
JUDr. AysSe Pruzinec Eren a JUDr. Valérie Kleinovej, avSak na poslednej strane uvedeného
rozsudku uviedol, Ze vo veci rozhodoval senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely
Frimmelovej a ¢lenov sendtu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerove;.



3. Opravnym uznesenim sp. zn. 10C0/68/2020 z 11. jala 2024 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
16. jula 2024) krajsky sud opravil (§ 224 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) poslednt stranu rozsudku
krajského stdu €. k. 10C0/68/2020-1221 z 30. marca 2023 v Casti oznacenia ¢lenov odvolacieho
senatu tak, ze namiesto ,,JUDr. Zuzana Kucerova, ¢len senatu* vlozil ,,JUDr. Valeria Kleinova,
clen senatu“, ked'ze iSlo o administrativne pochybenie (chybu v pisani). Vychadzal pritom
zo zahlavia pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stdu, zdpisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku a oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku nachadzajucich sa v predmetnom sudnom
spise.

4. Proti rozsudku krajského sidu a opravnému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala
dovolanie, v ktorom namietla, ze vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud
[§ 420 pism. ¢) CSP], ked’Ze JUDr. Zuzana Kucerova rozhodla o zalobe stazovatel’ky ako zdkonna
sudkyna na sude prvej inStancie.

5. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 6Cdo/43/2014 z19. augusta 2025 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. oktdbra 2025) dovolanie stazovatel'’ky odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. f)
CSP]. Pri preskiimani veci zo sidneho spisu zistil, Ze predsednicka senatu 10Co po prideleni veci
pripisom z 22. novembra 2022 (€. I. 1192) oznémila predsedovi krajského stidu zaujatost’ Clenky
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej, ktora vo veci konala ako sudkyia stdu prvej instancie. Predseda
krajského sudu uznesenim ¢. k. 10C0/68/2020-1193 z 9. decembra 2022 vylucil tato ¢lenku senatu
10Co z prejednévania a rozhodovania o veci a zaroven prikdzal, aby v predmetnom spore bol
namiesto nej prideleny do sendtu ako jeho Clen iny sudca obcianskopravneho kolégia krajského
stidu pomocou technickych a programovych prostriedkov ndhodnym vyberom. Dna 12. decembra
2022 bolo ndhodnym vyberom (¢. 1. 1194) zmenené zloZenie senatu 10Co a clenkou senétu
na prejednanie a rozhodnutie tejto veci sa stala JUDr. Valéria Kleinova. Tuato skutocnost’ potvrdzuje
aj oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku (€. 1. 1195), zapisnica z verejného vyhlasenia
rozsudku (€. 1. 1196) a zéhlavie rozsudku krajského sudu. Najvyssi sad dal za pravdu stazovatelke,
ze uvedenie JUDr. Zuzany Kucerovej ako ¢lenky sendtu v zavere rozsudku krajského sudu, ako aj
podpisanie rozsudku sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou nebolo spravne. Krajsky sud vSak tato
nespravnost’ na poslednej strane rozsudku opravil opravnym uznesenim.

6. Pre komplexné postidenie spravnosti obsadenia odvolacieho sudu najvyssi sud dodal, Ze podla
Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2020 uc¢inného k 1. janu 2020 (d’alej len ,,rozvrh
prace na rok 2020%), teda aj v ¢ase predloZenia veci na rozhodnutie o odvolani (6. augusta 2020),
bol senat 10Co zloZeny zo sudcov JUDr. AySe Pruzinec Eren, JUDr. Michaely Frimmelovej
aJUDr. Zuzany Kucerovej. Najvyssi sid sa oboznamil aj s rozvrhom prace Krajského sudu
v Bratislave na rok 2015 U¢innym k 13. marcu 2015, ked bola vec predloZzend na rozhodnutie
o prvom odvolani (23. marca 2015) a zistil, Ze v senate 4Co, do ktorého bolo zapisané prvé
odvolanie vo veci, bola predsednickou senatu JUDr. Valéria Kleinova a ¢lenkami senatu
JUDr. Michaela Frimmelova a Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova. Podl'a vSeobecnych zasad
rozvthu prace krajského sidu na rok 2020 platnych pre obcianskopravne, spravne
a obchodnopravne kolégium ,,veci zrusené odvolacim sudom a vratené sudu I. inStancie a znovu
predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapisu do sudneho
registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil, pod novu spisovu znacku. V pripade, Ze tento
sudca alebo sendt vybavuje uz len agendu iného sudneho registra (napr. z dovodu prelozenia na iné
kolégium), alebo je do jeho sudneho oddelenia ndpad zastaveny, vec bude pridelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
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spravodlivosti SR * (¢lanok IV ods. 4) a ,,ak nemozno vec zapisat podla odsekov 4 az 9 povodnemu
sendtu, pretoze sendt v povodnom zlozeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu
prace zaradeny sudca, ktory bol urceny ako spravodajca povodného senatu“ (odsek 10). Najvyssi
sud preto povazoval na nepochybné, Ze krajsky sud postupoval v zmysle uvedenych zasad rozvrhu
prace, pretoze senat v povodnom zlozeni uz neexistoval a spis tak bol prideleny do senatu,
do ktorého bola zaradena povodna sudkyna spravodajkyna JUDr. Michaela Frimmelova.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] nadalej trvd na svojom ndzore,
ze vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 10C0/68/2020 rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, kedZe JUDr. Zuzana Kucerova rozhodla o Zalobe stazovatelky ako
zakonna sudkynia na sude prvej inStancie, s ¢im spdja porusenie jej zakladného prava na zakonného
sudcu, ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu krajskym sadom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietka porusenia zékladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podra €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom
krajského sudu ako odvolacieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/68/2020, ktory bol
zaviSeny rozsudkom €. k. 10C0/68/2020-1221 z 30. marca 2023 (ktory nadobudol pravoplatnost’
24. maja 2023) a opravnym uznesenim sp. zn. 10C0/68/2020 z 11. jula 2024 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16. jula 2024).

9. Konanie pred ustavnym sudom upravuji § 32 az § 241 zdkona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast’. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené¢ v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamena, Ze este pred tym, ako sa Gstavny siid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formdalne (procesné) nalezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak Ustavna staznost spifia vietky zakonom ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, modZe sa fiou Ustavny sud zaoberat' aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I11. US 349/2015, 1. US 106/2020, I. US 526/2025).

10. Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
znamend, ze ustavny sud moZe konat o namietanom poruseni zakladnych prav a slobod
stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi staznost'ami len za predpokladu, Ze sa st'azovatelia
nemoZu ani v budicnosti nebudi moct’ doméhat’ ich ochrany pred inym sudom vyuZitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tustavného sudu
na konanie o Ustavnych staznostiach. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
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zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam (a pravnickym osobam) zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zékona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05 a iné). Princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zaroven vylucuje, aby si
stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zédkladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho
uplatni (m. m. IV. US 21/02). Kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, teda musi
reSpektovat’ postupnost’ jeho ochrany a pred tym, ako podé ustavnu staznost’ ustavnému stdu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci (vSeobecny sud), ktorého kompetencia predchadza
pravomoci Gstavného sudu (m. m. IV. US 128/04, 11. US 363/2011, L. US 368/2025).

11. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustavnll staznost’ staZzovatel'ky odmietol z dovodu jej
nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d ) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde], ked’ze
ochranu oznafenym pravam stazovatelky poskytol najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodujuci
o dovolani stazovatelky proti rozsudku krajského sidu a opravnému uzneseniu krajského sudu
(body 4 az 6 tohto uznesenia).

12. Ustavného prieskumu uznesenia najvyssicho sadu sp. zn. 6Cdo/43/2014 z 19. augusta 2025
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2025) sa stazovatel'ka v petite ustavnej st'aznosti
nedomahala. Nad ramec veci Ustavny sid poznamenava, Zze z jeho oddvodnenia nezistil ziadnu
skutocnost, ktord by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvol'né zavery tohto sidu nemajuce
oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).

13. V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost stazovatel’ky na to, Ze zakladné pravo
na sidnu ochranu nemoZzno stotozniovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj uc€astnika konania (strany sporu) zdsadne nemdze
bez dalSieho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl’a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v stulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom tcastnik konania (strana sporu) uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04, II. US 106/05, III. US 32/07,
I11. US 302/09, 1II. US 75/2010), o bolo v danom pripade splnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



